Okres przedlokacyjny

Najstarsza wiadomosScia historyczna, ktdéra (z pewnymi
zastrzezeniami) zwiazac¢ mozna z obszarem gdzie znajduje sie
posesja przy ul. Sw. Krzyza 7, jest wzmianka w Roczniku
kapitulnym krakowskim, zamieszczona pod r. 1246, informujaca,
ze ksiaze Konrad wznidst grdéd {castrum} przy ujsciu Rudawy do
Wisty: ,Dux Cunradus [...] edificant castrum in Cracovia, ubi

">, Ksiaze Konrad Mazowiecki, przez

Rudava intrat Vizlam
dtugie lata zabiegajacy o tron krakowski, korzystajac z
faktu, iz w wyniku bitwy legnickie]j zabrakio
wspolpretendentow, opanowal dzielnice senioralna w r. 1241.
Na Wawelu utrzymat sie krdétko, bowiem juz w r. 1243
moznowtadcy matopolscy podniesli bunt, usuwajac Konrada i
powolujac na tron Bolestawa Wstydliwego.

Zacytowane wyzej okreé$lenie ,ubi Rudava intrat Vizlam"
wymaga komentarza. W obecne]j topografii okolic Grddka
{terenu, z ktérym zwiazana jest posesja przy ul. $. Krzyza 7)
nie ma zadnych widocznych $laddw jego nadwodnego potozenia.
Jednak w opinii wielu badaczy wczesnosredniowiecznego Krakowa
jeszcze w okresie polokacyjnym w bezposrednim sasiedztwie
Grdodka przeptywatla Wista lub (przynajmniej) Jjedno z jej
martwych ramion®. Z kolei Rudawa (a poprawnie jej miynoéwka,
bo wtasciwa Rudawa wpiywa do Wisty na Zwierzyncu)
rzeczywiscie taczyta sie z Wisita w tej okolicy (ii. 1), jako
ze kilkanascie lat przed powstaniem zapiski w Roczniku
kapitulnym przekopano jej odnoge gospodarczg dla potrzeb
dominikanéw, sprowadzonych do Krakowa w kohcu pierwsze]j
¢wierci w. XIII'. Nalezy zastrzec, ze identyfikacja castrum
Konrada z terenem Grédka jest jedng z mozliwych. Wybitny
badacz przedlokacyjnego Krakowa Andrzej Zaki, ogtosit w r.
1969, zZe pozostatosciami fortyfikacji castrum (prawdopodobnie
niedokonczonego) mogg by¢ ,relikty dwu murdéw kamiennych
ujawnionych w odkrywce badawczej w latach 1955-1957" pod
gmachem dawnego klasztoru karmelitéw Sw. Michala, obecnego
Muzeum Archeologicznego®. Poglad ten lansowala pdzZniej Maria
Borowiejska-Birkenmajerowa’. Sadzié¢ jednak nalezy, ze dopdki

nie bedzie bardziej wiarygodnego potwierdzenia niz podane



przez Zakiego, obydwie hipotezy sa réwnoprawne.

Teren, na ktérym zbudowano fortalicje Konrada (uzywamy tego
terminu, nie znajac faktycznego wygladu wzmiankowanego
castrum) byl obszarem osadniczym juz w okresie wczesnego
S$redniowiecza, na co wskazuja wyniki badan archeologicznych,
nastepujaco zreferowane przez Kazimierza Radwanskiego.
,Materiatly okres$laja wczesnos$redniowieczny Grdodek,
przynajmniej w pewnych fazach jego istnienia, jako wydzielony
rejon obronny (powierzchni ok. 6300 m?). Dotychczas [1975]
chronologia tej fazy Grdédka nie zostata doktadniej
sprecyzowana, mbégt to by¢ okres zardwno przed X, do drugie
potowy X w., jak i1 XI-XIII w. Osada usytuowana bylta na
jednolitej wysokos$ciowo platformie przy krawedzi terasy
Srednie]j, w rejonie jej gwalttownego zwrotu w kierunku
wschodnim. Od strony wschodniej, a gidwnie poludniowo-
wschodniej Grdédek chroniony byl niskim zabagnionym terenem
terasy powodziowe]j. Od zachodu i pditnocy, tj. od strony
miasta oddzielala go sztuczna fosa. Innych fortyfikacji w
postaci czestokotu lub watu, dotychczas nie stwierdzono. Z
racji swojego poiozenia omawiana warownia kontrolowata wlot
do miasta waznego szlaku droznego, ktéry zdazal do Krakowa z
Rusi Kijowskiej przez Sandomierz, Wislice i Mogiie"m.
Radwanski pisze o Grédku jako o czesci obwodu obronnego
miasta, zatem o jego dziejach w okresie polokacyjnym,
jednoczes$nie jednak potwierdza obronny charakter tego miejsca
juz w czasach wczesnego $Sredniowiecza. Castrum Konrada
stanowitoby zatem kontynuacje dawnej tradycji miejsca

obwarowanego.

Lata 1257-1312

Mimo znacznej, Jjak na warunki krakowskie, iloéci
informacji o terenie Grdédka w pierwszym pditwieczu po lokacji,
obraz jego zabudowy w tym czasie nie jest jasny. Jedyna
bowiem wiadomos$cia, ktdéra nie nastrecza watpliwosci
interpretacyjnych, jest wzmianka w czternastowiecznym
uzupeinieniu do Rocznika kapitulnego krakowskiego,

informujaca Ze w ramach represji za przewodniczenie buntowi



przeciw ksieciu (o buncie zob. nizej) Witadysiaw tokietek
zburzyl dom wéjta Alberta, znajdujacy sie przy bramie Sw.
Mikotaja''. Na tej podstawie domniemaé mozemy, ze w okresie
miedzy r. 1257 (raczej jednak nie wczedniej niz od lat
sze$dédziesigtych) a 1312 dawne castrum Konrada Mazowieckiego
nalezato do dziedzicznych wéjtdéw miasta. Jakim sposobem
dostato sie w ich rece, Zrdédia (w tym dokument lokacyjny)
milcza. By¢ moze Bolestaw Wstydliwy lub jego nastepca
przekazat lub sprzedal Grdédek wdjtom nieznanym nam aktem; sam
fakt miatr znaczenie nie tylko pragmatyczne ale i symboliczne,
bowiem bardzo duze wojskowe prerogatywy wdjta, otrzymaty
widomy wyraz w postaci przejecia obiektu o znaczeniu
militarnym. 0 éwczesnym ksztalcie Grdédka nie wiemy prawie
nic, natomiast pewne jest, ze fortalicja niemal do kohca w.
XIII znajdowata sie poza terenem miasta; wschodnia granica
lokowanego w r. 1257 Krakowa przebiegala obecna ul. Sw.
Krzyza. Usytuowanie Grdédka miato zapewne wpiyw na lokalizacje
organizmu miejskiego, od tego miejsca prawdopodobnie
rozmierzano ku zachodowi siatke urbanistyczna. Polozenie
siedziby wéjtowskiej poza miastem ma analogie w innych
o$rodkach miejskich Matopolski, m.in. w Wieliczce i lokowane]
wczeéniej niz Krakdé4w Bochni. Nie wiadomo, w jakim stanie
woéjtowie przejeli dawne fortalicjum Konrada i czy dokonali w
nim zmian. By¢ moze wprowadzili inkastelacje od strony
miasta, bowiem ,polityczna" sytuacja Grdédka zmienita sie w
sposbéb istotny w stosunku do czasdéw Konrada Mazowieckiego.
Castrum nie stanowito juz teraz umocnionego miejsca obrony na
przedpolu Wawelu, ale byio rodzajem cytadeli, w duzej mierze
skierowanej przeciwko miastu (ii. 3); po r. 1312 ta rola
miata ulec wzmocnieniu.

W bezposérednim zwiazku z dziejami Grddka u schyitku
trzynastego stulecia pozostaje poszerzenie miasta ku
wschodowi i wchtoniecie siedziby wéjtowskiej przez organizm
miejski. Stefan Swiszczowski, autor pierwszej monografii
Grodka, uwaza, ze kamienne miejskie mury obronne powstaty

wraz z najstarszymi bramami w czasach Leszka Czarnego (1285),



jakkolwiek pierwsza wzmianka o zwigzanej z Grdédkiem bramie
RzezZniczej pochodzi dopiero z r. 1328. Inni badacze
krakowskich fortyfikacji miejskich sg w tej kwestii bardzie]
wstrzemiezliwi i wigza poczatek budowy pierwszego statego
obwodu obronnego ze wzmianka w Roczniku Swietokrzyskim, gdzie
pod data 1298 zanotowano: ,eadem tempore Bohemi Cracoviam
muraverunt”". Stalo sie to zatem wtedy gdy Krakdéw pozostawail
pod rzadami Wacitawa II Czeskiego. NiezalezZznie od wspomnianych
rozbieznos$ci mozna stwierdzié¢, zZe najpdzniej u schyitku w.
XIII Grédek zostal zastoniety od strony wschodniej murem
obronnym, wzniesionym prawdopodobnie wraz z bramg RzezZnicza.
Nasuwa sie pytanie o zwigzek bramy z ciggami komunikacyjnymi
wewnatrz miasta. Swiszczowski, ktéry nie zauwazyl
dwuetapowego rozwoju organizmu miejskiego (czyli wtdrnego
wtaczenia Grédka do Krakowa), twierdzi, ze brama powstata w
zwigzku z wytyczeniem ukitadu urbanistycznego i taczyita sie
ulica. Hipoteza ta jest sprzeczna z naszymi ustaleniami.
Swiszczowski zaklada, ze 6wczesna ul. Rzeznicza
(Protomikotajska) biegita w prostej linii z bramy RzeZnicze]
do rynku (ii. 2). Jezeli natomiast przyjmiemy, ze Grdbédek byi
fortyfikacja wtérnie wiaczong w obreb miasta, to wydaje sie
mato prawdopodobne, by funkcjonujace jeszcze diugo pdznie]
zatozenie obronne miata przecina¢ ulica. Racze]j nalezy
sadzié¢, zZe brama RzeZnicza zwiazana byita z Grdédkiem (ii. 3),
a ewentualna ulica prowadzaca przez Grddek do miasta byta
lokalnym traktem i nie mogia biec przez niego prostoliniowo.
Nalezy odwrdécié kolejno$é proponowana przez Swiszczowskiego:
to Grdbédek jako struktura wczedéniejsza spowodowar deformacije
regularnego w zamy$le uktadu urbanistycznego, a nie jego
domniemane rozszerzenie po r. 1312 (o czym nizej). Wieki XIV
i XV (od r. 1312)

,Plerwszy okres dziejoéw wdéjtostwa krakowskiego zakonczyi
sie gtoéna sprawa, ktdéra posiada znaczenie przelomowe nie

tylko dla historii samego wéjtostwa, ale nawet dla catego

miasta Krakowa. Jest to siynny bunt wdédjta Alberta przeciwko

tokietkowi w r. 1311/12 [...]. Stlumienie powstania



pociagneto za soba surowe represje ze strony zwycieskiego
tokietka, skierowane w duzej mierze przeciwko samej
instytucji wéjtostwa, ktdére odtad ulegito gruntownemu
przeksztatceniu w swej strukturze wewnetrznej [...].
tokietek, nie mogac dosiegnac¢ osoby gtdwnego buntownika
[wywiezionego na Slask], wymierzyl mu kare na majatku,
mianowicie skonfiskowal wéjtostwo krakowskie i wcielil je w
catosci do majatku monarszego [...], zburzyt* dom wdjta
Alberta [...], a na jego miejscu wznidst grdédek ksiazecy i
opatrzyl go zaltoga; nadto wznidst wieze nad brama 3Sw.
Mikotaja, zapewne $cisle potaczona z grdéodkiem".

Funkcja obronna Grédka uleglta teraz wzmocnieniu, stal
sie posterunkiem obsadzonym przez zZoinierzy witadcy,
sprawujacych funkcje policyjne wobec ujarzmionego miasta. Jak
pisze S. Swiszczowski ,zameczek zbudowany dla postrachu i
utwierdzenia w wiernos$ci mieszczanstwa krakowskiego z czasem,
po nastaniu pokoju, okazat sie zbyteczny. Notatka z r. 1340
nazywa go juz »antiquum castrum«. Poniewaz zamek zbudowany
zostatr w r. 1312, stowo »antiquum« nalezy tiumaczyé jako
»byiy«, czyli, Ze w tym czasie nie byl juz obsadzony
wojskiem. »In platea Carnificum in fossato antiqui castri«, w
obrebie fos, czy tez na fosach, sprzedaje »Staschko scriptor«
swoja parcele pod budowe domu, w tym wiec czasie buduja sie
juz domy, utrwalajace dzisiejsza krzywizne ulic Mikotajskie]
i Sw. Krzyza, dawna zewnetrzna linie obronna zameczku
tokietkowego". Destrukcja dawnego zatozenia obronnego nie
postepowata jednak tak szybko jak to widzi Swiszczowski,
funkcje policyjne sprawowano bowiem nadal, a czynita to
zatoga Jjakiejs$ blizej nieokres$lonej wiezy. Zwrbdcit na to
ostatnio uwage Jerzy Wyrozumski. ,W swoim studium o Grdédku
Stefan Swiszczowski przyjal, Ze w 1340 obiekt wzniesiony
przez tokietka juz utracit swoje funkcje, w ksiedze miejskie]
bowiem mowa jest woédwczas o parceli przy oédwczesne] ul.
RzezZniczej in fossato antiqui castri, w fosie starego grodu.
Nie ma watpliwos$ci, ze chodzi o rejon Grdédka, a zatem mozna

by przyjaé¢, ze hokietkowe fortalicium albo byto juz



opuszczone, albo nie speiniato swoich funkcji, gdyby nie
przeczyty temu fakty. Skoro jednak - jak zobaczymy - przecza,
trzeba przyjaé¢, ze na interesujacym nas obszarze istnial
»gréd nowy«, o ktdérym méwi wzmianka z 1317, oraz »grdd
stary«, ktéry mégt byé fortalicium wdéjtowskim, zburzonym lub
porzuconym po wydarzeniach 1311 i 1312 r. Wzmianka z 1340 r.
miata zatem na uwadze 6w dawny obiekt, gdy tymczasem nowy,
wzniesiony przez %Zokietka, speiniat nadal swoje funkcije. A
mianowicie pod r. 1366 wpisano do ksiegi miejskie]j caty
rejestr ucigzliwos$ci, jakie miasto znosilto ze strony zatogi
tego grodu. Poznajemy przy okazji jego komendanta, ktdérym byl
Czadir magister turris, a wiec Teodor mistrz czy przetozony
»wiezy«. Wynika stad, ze centralnym obiektem »grodu
miejskiego« byta wieza lub tez pojeciem tym okreslano catly ow
obronny obiekt. Zaltoga musiata sie sktada¢ przynajmniej z
kilkunastu ludzi, skoro w skardze czytamy o licznych ludziach
(plures homines) pod komenda Teodora, wsrdd ktdrych byli
takze tucznicy. Funkcje tego grodu nie sg catkowicie jasne.
Pelnit on w pewnym sensie rodzaj stuzby policyjnej, ktéra
miasto w ramach samorzadu winno sobie byio zapewnié samo.
Zatoga dokonywala niewatpliwie, przynajmniej w sposdb
sporadyczny, kontroli ludzi przybywajacych do miasta, bo
czed$ciowo skarga dotyczy naruszehn prawa przy tej okazji
dokonanych. Zatoga czuwata jednak rédwniez nad biegiem zycia
wewngtrz-miejskiego, jak na to wskazuja inne punkty skargi. A
wiec zdarzato sie, zZe w areszcie tego grodu przetrzymywano
pewne osoby, zabrane zreszta pod jakimi$ nie znanymi nam
zarzutami z miasta, ze nachodzono mieszkania, traktujac
brutalnie mieszkanhcdéw. Przytoczono przypadek ostrzelania z
wiezy strzatami i obrzucenia nozami jednego z doméw. Tak wiec
w sposbdb doé¢ drastyczny ograniczono samorzad miejski".

Wobec braku badan architektonicznych oraz
wielkopowierzchniowych badan archeologicznych na terenie
obecnego klasztoru dominikanek, zajmujacego wschodniag czesé
Grodka, i bardzo ograniczonego zakresu takich prac na terenie

parcel wydzielonych w jego $rodkowej i zachodniej czes$ci, nie



mozna nic pewnego powiedzie¢ o ,wiezy mistrza Teodora",
tacznie z tym czy byla ona murowana czy drewniana i w Jjakim
zwigzku pozostawalta z pozostatymi budowlami obronnymi Grédka.

~Najpdzniej w poczatkach w. XV' Grdédek jest witasnoscia
Tarnowskich. W r. 1448 Jan Feliks z Tarnowa otrzymuje przy
podziale dziedzictwa »dom w Krakowie Grdédek nazwany wraz z
innymi nalezacymi do wymienionego Grédka przylegiymi domami i
czynszami«.

tokietkowy Grédek, bo tak nazwano kompleks budynkdw
mieszkalnych i gospodarczych zameczku, przetrwal przeszio
pdttora wieku. W r. 1475 »castellum Tarnoviensium« spitonelo.
Z budynku tego nie zachowal sie zaden widoczny $lad: nawet
zachowane szczegdly architektoniczne zdaja sie pochodzié¢ z
pdZniejszej budowy Tarnowskich. Bezposérednio po pozarze
Tarnowscy buduja nowy gmach na gruzach dawnego, z ktdrego
przeszio do naszych czasdéw kilka obramien okiennych i dwa
portale. Tradycja o mieszkaniu na tym miejscu wdjtow
pozostata jednak, gdyz pomiedzy r. 1480 a 1485 Grdbdek
nazywano »Woytey«".

Podzial zachodniej czes$ci Gréddka na parcele mieszkalne
dokonywa1 sie co najmnie]j od lat trzydziestych w. XIV, jak
Swiadczy zapis o transakcji pisarza Staszka w r. 1340.
Zapewne prowadzono ja wediug zasad utrwalonych podczas
wytyczania miasta po lokaciji r. 1257. Jednak ze wzgledu na
nietypowy ksztait obszaru przeznaczonego do parcelacji mogity
by¢ tu zastosowane tylko niektdére reguty. Mozna to
stwierdzenie odnie$é¢ do wymiardw frontowych partii dziaitek,
zbliZzonych do typowych krakowskich. Zapewne starano sie tez o
wznoszenie obiektdédw podobnych do tych, jakie powstawaly w
pozostatej czes$ci miasta. Badania architektoniczne
przeprowadzone w piwnicach wykazaty, Zze w w. XV murowana
zabudowa w zachodniej czes$ci dawnego Grédka nalezata do
wyjatkéw. Budynki frontowe byty prawdopodobnie dwutraktowe,
ale gtebokos$¢ ich traktéw byta niewielka, zapewne ze wzgledu
na stosunkowo matg gieboko$é dziatek, ograniczonych od

wschodu zabudowa castellum Tarnoviensium.



Czasy nowozytne

Ksztatt dziatek i zabudowa na nich stojaca poswiadczone
sa archiwalnie (w sposdb dajacy sie zinterpretowadé bez obawy
O popeinienie wiekszego biedu) od potowy w. XVI.
Najwczeéniejsze Zrdédia pisane dla parceli przy ul. Sw. Krzyza
7 pochodza z kohca tego stulecia. Ze Zrdédetl wynika, ze
znajdowatly sie tu dwie posesje - szersza, potudniowa, ktdédra
oznaczamy litera A, i wezsza, pdinocna, B. Budynek frontowy
domu A, zwanego w koncu w. XVI Subartowskim, a przez pierwszag
potowe w. XVII nalezacego do karczmarza Stanistawa Czechowica
oraz jego rodziny’*, byl jednopietrowy, w trakcie od ulicy
murowany, w trakcie tylnym drewniany. Podwdérko oddzielaty od
sasiednich posesji drewniane ptoty. Rewizja wiertelnicza z r.
1617 (zatacznik 3) podaje jego wymiary. Diugos$é od strony
domu B wynosita 51 1okci, co przemnozone przez 0,586 m daje
29,88 m, diugoé¢ od strony sasiada Sw. Krzyza 5 byla réwna
52,5 tokciom (30,76 m). Szerokos$¢ posesji w partii wschodniej
(od strony murdéw miejskich) wynosita 15 1okci (8,76 m).
Pomiar wskazuje zatem, Ze juz w w. XVI dziatka miaty obecne
wymiary i1 nie by1o zadnych regulacji w chwili gdy dawng
siedzibe Tarnowskich przejety w r. 1621 na klasztor
dominikanki®”. Istniala tez oddzielajaca klasztor od posesiji
mieszczanskich droga publiczna, obecna ul. Na Groédku.

Podwérko posesji A byito brukowane, znajdowaly sie tu
drewniane obiekty, m.in. browar (ii. 4, =zataczniki 1, 2); do
posesji dochodzii wodociag, w r. 1639 juz nieczynny
(zatacznik 4). Zabudowa posesji B byla w stopniu wiekszym niz
zabudowa Jjej sasiadki zblizZzona do form typowe]j kamienicy
krakowskiej. W r. 1607 stait na niej murowany dwupietrowy
budynek frontowy, nie byto jednak oficyny, a na podwdrku
znajdowat sie jedynie ,prywet" (ustep). Na ulice publiczna od
strony dworu Tarnowskich prowadzity drewniane wrota. Dom
nalezatr do rodziny Pratkowicodw.
Zmiany w pierwsze] poiowie w. XVII odbywaly sie niemal
wytacznie w domu A. W r. 1639 drewniane $ciany budynku

frontowego zastapiono murowanymi. Na podwdrku przyby?t



drewniany spichlerz (zatacznik 5). W domu B zabudowa
drewniana ulegata kilkakrotnej wymianie. Wsrdéd opisdw tylnej
czes$ci posesji znajduja sie interesujace jako Zrdéddia do
historii spordéw sasiedzkich sprawozdania z likwidacji doiu
chionnego (,prywetu pana Zawrzykraja, déwczesnego witasciciela)
oraz budowy rynsztoka (zataczniki 10 i 11).

Gospodarcza i1 kulturalna zapas$é¢ Krakowa po okupacii
szwedzkiej lat 1655-1657, pogiebiona jeszcze przez kataklizmy
pierwszej poitowy w. XVIII, spowodowata, 2e zabudowa miasta,
zwiaszcza w jego partiach peryferyjnych (zatem takze obszar
dawnego Groédka), popadata w ruine. Nalezacy do rodziny
Nurkowicéd4w dom A bardzo zniszczal, a jego podwdrko, ktodre
jeszcze u schyiku w. XVII miato gorzelnie i chlew (zatacznik
5, ii. 5), w r. 1733 byto puste (zob. zatacznik 6).

Dom B, kamienica Otwinowska, stat w potowie w. XVIII
pustka, niemal catkowicie zrujnowany. Opis z r. 1752 podaje
wymiary jego podwdrka; diugosé od strony sasiada Mikotajska 7
wynosita 59 tokci (34,6 m) , od strony murdéw miejskich 8 tokci
(4,7 m. Zasadnicza zmiana nastapita w latach
siedemdziesigtych w. XVIII, gdy wtascicielem byt rzezZznik
Antoni Strzatkowski. Rewizja wiertelnicza z r. 1780
(zatacznik 13) opisuje budynek frontowy jako kamienice nowa,
z gruntu wzniesionag. W podwdrcu wyreperowano bruk i studnie,
zbudowano browar i1 dwie drewniane stajnie (ii. 6). W tym
czasie dom A zostal tylko doraznie naprawiony. Z r. 1791
pochodzi obszerny opis jego zabudowy podwdrzowe] (zatacznik
8) .

Pierwszy doktadny pomiar posesji zawiera plan Krakowa =z
lat 1802-1808, tzw. Senacki (ii. 7). W podworcowe]j czeséci
obydwu domdéw znajduja sie diugie drewniane zabudowania; w domu
B zajmuja one poilowe powierzchni dziatki, wypeiniajac w
catos$ci przestrzen miedzy murami granicznymi.

Wieki XIX 1 XX
W latach 1817-1819 kosztem wtasciciela Piotra
lLopatkiewicza przeprowadzono gruntowny remont domu A.

Zmieniono ukiad wnetrz budynku frontowego i zbudowano



drugie pietro®®. Budynki w podwércu zostaty
wyremontowane; w r. 1817 urzad budowlany wyrazit zgode
na ,pokrycie wozowni nowymi gontami i zaciagnienie
rynny nad miedzuchem [przejsciem] od strony sasiada",
przeprowadzono rdéwniez ,reparacje dachu nad izdebkami
widermachu [oficyny]". Witadze zaleciity likwidacije
szlachtuza (urzadzonego w r. 1807); witasciciel
sPrzeistoczyl go na stajnie i wozownie z facjata
murowana od strony przedmies$cia"?’. W r. 1822
lopatkiewicz sprzedatl miastu czeéé¢ swej posesji, ,ktdra
lezy za drogg publiczng pod murami klasztoru
[dominikanek] biegnaca", wiaczono ja do urzadzanych
wtadnie plantacji. W r. 1825 %fopatkiewicz wykupit dom B,
jednak przez diugi jeszcze czas zabudowania obydwu
posesji zachowywatly autonomie. Dopiero w r. 1849
urzadzono wspdlne murowane ustepy w podwdrcu, burzac
parterowa kuZnie (il. 8). Przez nastepne ¢wieréwiecze
zabudowe oficynowa kilkakrotnie przeksztaicano,
zmieniajac uktad wnetrz i nadbudowujgac. W r. 1862
wzniesiono parterowy budynek wzdiuz pdinocnej granicy
dziatki (ii. 9), urzadzajac w nim pracownie stolarskg.
W r. 1867 na niezajetej do tej pory czes$ci parceli
miedzy pracownia i1 wschodnia granica dziatki zbudowano
nowe pomieszczenia, a nad caloscig wzniesiono pietro
(11. 10)

W latach siedemdziesiatych w. XIX, gdy wiascicielem by
Aleksander Myé$liwiec, przeprowadzono remont zabudowy, w
wyniku ktérego uzyskata ona zachowany do dzisiaj (z wyJjatkiem
oficyn) ksztatt. Rozpoczeto od czes$ci oficynowej, budujac w
r. 1876 dwupietrowa partie zachodnia, mieszczaca nowe ustepy
(stare zlikwidowano, il. 11). Potaczono ja drewnianymi
gankami z budynkiem frontowym, ktdéry z kolei przebudowano w
r. 1878.

Na koncu opracowania zamieszczona Jjest reprodukcija
fotografii oficyn z r. 1979 (il. 12), obecnie juz

nieistniejacych (zburzone w r. 2004).



